




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































22）朝山・前掲注２) 301 - 302ページ参照（ただし，
住専事件（オクト社）上告審決定における同様
の判示についての指摘である）。
23）この点を指摘するのは，橋爪・前掲注19) 129ペ
ージ。
24）このような捉え方をしていると思われるのは，
橋爪・前掲注19) 131ページ。
25）『金融法務事情』1846号，2008年９月，72ページ
の匿名コメント，『判例タイムズ』1301号，2009
年９月，127ページおよび『判例時報』2047号，
2009年９月，161ページの匿名解説。
26）芝原邦爾『経済刑法研究（上）』有斐閣，2005年，
186 - 187ページ。
27）同旨，橋爪・前掲注19) 132ページ。
28）本件最高裁決定に関する判例批評としては，注
19)に掲げたもの以外に，西田典之「判例批評」
『金融法務事情』1847号，2008年10月，10ページ
以下，橋爪隆「判例批評」『NBL』888号，2008
年9月，13ページ以下がある。
 （2009年11月27日掲載決定）
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